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Zonder mondelinge behandeling.

De procedure:
Op [datum] hebben Verzoekers een toetsingsverzoek ingediend dat betrekking heeft op gedragingen
van de Curator. De Curator heeft op [datum] verzocht om Verzoekers niet-ontvankelijk te verklaren.

De Curator heeft gelijktijdig inhoudelijk op het toetsingsverzoek gereageerd.

Onderwerp van en toelichting op het toetsingsverzoek:

De Curator is op [datum] aangesteld als curator van [A]. Verzoekers zijn de indirect bestuurder en
aandeelhouder en zijn kinderen. Verzoekers beklagen zich erover dat de Curator familieleden heeft
laten horen op grond van artikel 66 Faillissementswet en in een civiele procedure een beroep doet

op de verklaringen van familieleden.

De familieleden zijn op [datum] en [datum] gehoord ten overstaan van de rechter-commissaris. In
[maand] [jaar] zijn Verzoekers hiermee bekend geworden toen de Curator de processen-verbaal van
de verhoren als bewijs heeft ingebracht in een door hem gestarte civiele procedure.

Verzoekers voeren aan dat de Curator (1) een ongerechtvaardigde inbreuk zou hebben gemaakt op
het privéleven van Verzoekers door familieleden te laten horen; (2) dat de Curator onvoldoende
terughoudendheid en objectiviteit heeft betracht omdat de familieleden slechts over "van horen
zeggen" zouden kunnen verklaren; (3) dat Verzoekers ten onrechte de mogelijkheid is onthouden
om verweer te voeren tegen het verzoek om de familieleden als getuigen te horen en om deze
verhoren bij te wonen doordat ervoor is gekozen om hen te horen in een verhoor ex artikel 66 Fw;
en voorts (4) dat de Curator de processen-verbaal van de verhoren niet als bewijs in een civiele

procedure had mogen gebruiken.

Overwegingen en motivering van de beslissing:

Ten aanzien van het eerste, tweede en derde onderdeel stelt de Toetsingscommissie voorop dat het
horen van getuigen op grond van artikel 66 Faillissementswet een bevoegdheid van de rechter-
commissaris is. Het is niet aan de Toetsingscommissie om te beoordelen of de rechter-commissaris

deze bevoegdheid heeft aangewend voor een ander doel dan waarvoor deze dient.

Ten aanzien van het eerste onderdeel overweegt de Toetsingscommissie voorts het volgende. Op
grond van artikel 8 lid 3 van de Praktijkregels voor Curatoren geldt dat een curator zoveel als
mogelijk moet vermijden kennis te nemen van feiten en omstandigheden die de hoogstpersoonlijke
levenssfeer van de gefailleerde of derden betreffen, tenzij het belang van de boedel of een ander
belang dat een zorgvuldig handelend curator zich behoort aan te trekken daartoe noopt. Het enkele
feit dat er sprake is van een familierechtelijke verhouding tussen Verzoekers en de gehoorde
personen is onvoldoende om te kunnen oordelen dat sprake is van een ongeoorloofde inbreuk op de

(hoogst)persoonlijke levenssfeer. Uit het Toetsingsverzoek volgt niet van welke “hoogstpersoonlijke”



feiten en/of omstandigheden de Curator volgens Verzoekers ten onrechte kennis zou hebben

genomen.

Ten aanzien van het tweede en derde onderdeel geldt dat uit het door Verzoekers gestelde niet volgt
dat de Curator met het verzoek om een getuigenverhoor in strijd heeft gehandeld met de
Praktijkregels. De Toetsingscommissie constateert dat uit het door Verzoekers gestelde volgt dat er
voldoende aanleiding was om de familieleden te horen over omstandigheden het faillissement
betreffende in de zin van artikel 66 Fw. De Faillissementswet geeft Verzoekers geen recht om zich
tegen een dergelijk verhoor te verweren of om dat bij te wonen. Uit de Praktijkregels volgt evenmin
een in het algemeen of in dit geval geldende verplichting van de Curator om Verzoekers de
mogelijkheid te bieden om zich tegen het verhoor te verweren of dit bij te wonen, nog daargelaten
dat het verhoor een bevoegdheid is van de rechter-commissaris en dat de rechter-commissaris gaat
over de gang van zaken tijdens het verhoor. De Toetsingscommissie constateert dan ook dat de
gestelde gedragingen kennelijk geen strijd opleveren met de toetsingscriteria en zal Verzoekers

daarom niet-ontvankelijk verklaren in dit onderdeel van het Toetsingsverzoek.

Ten aanzien van het vierde onderdeel stelt de Toetsingscommissie vast dat de Curator de ten
overstaan van de rechter-commissaris afgelegde verklaringen kennelijk relevant heeft geacht voor
zijn positie in de procedure, nu hij deze in het geding heeft gebracht. De Toetsingscommissie acht
het enkel overleggen van die processen-verbaal op zichzelf niet in strijd met de toetsingscriteria en
zal het Toetsingsverzoek ook op dit onderdeel kennelijk ongegrond verklaren. In de civiele procedure
is het aan de rechter om te beoordelen welke bewijskracht vervolgens aan de op voet van artikel 66

Fw afgelegde verklaringen kan worden toegekend.

Beslissing:
De Toetsingscommissie verklaart Verzoekers niet-ontvankelijk in hun Toetsingsverzoek.
(Toetsingscommissie INSOLAD 9 oktober 2023)



