
UITSPRAAK TOETSINGSCOMMISSIE INSOLAD 

 

2023/5 

Zonder mondelinge behandeling. 

 

Verzoekers: [A], [B], [C] en [D] (hierna: “Gefailleerde”, gezamenlijk met de hiervoor genoemde 

personen verder te noemen: “Verzoekers”) 

 

INSOLAD-lid: mr. [E] (verder: “de Curator”) 

 

De procedure: 

Op [datum] hebben Verzoekers een toetsingsverzoek ingediend dat betrekking heeft op gedragingen 

van de Curator. De Curator heeft, daartoe uitgenodigd, op [datum] een reactie ingediend met 

betrekking tot de ontvankelijkheid, op [datum] nog aangevuld met een e-mail. 

 

Onderwerp van en toelichting op het toetsingsverzoek: 

Verzoekers stellen in de eerste plaats dat de Curator in strijd handelt met de artikelen 5, 8 en 10 

van de Insolad Praktijkregels door ‘in zijn zesde voortgangsverslag – zonder formele 

aansprakelijkstelling c.q. dagvaarding, danwel vaststaande rechterlijke toestemming voor het 

entameren van een procedure door de rechter-commissaris als gevolg van een lopende artikel 67 

Fw-procedure én hangende een mediation en aangeboden akkoord – klagers opnieuw bij naam en 

toenaam publiekelijk te beschuldigen van paulianeus handelen en onbehoorlijk bestuur.’ 

 

In het door Verzoekers overgelegde zesde openbare verslag d.d. [datum] staat het volgende: 

“De curator heeft de bestuurder, de indirect bestuurder en [B] aansprakelijk gesteld op een aantal 

gronden: 

1. De activa en activiteiten van de vennootschap zijn overgedragen aan zustervennootschap [B] 

zonder dat daarvoor is betaald. Ter zake de overgedragen inventaris is een regeling bereikt. Ter zake 

de waarde van de immateriele activa/goodwill is geen overeenstemming bereikt. 

2. De vennootschap is benadeeld doordat in [jaar]/[jaar] grond die was gekocht door de 

vennootschap voor € [bedrag]/m2, uiteindelijk via [C] aan de vennootschap is geleverd, maar voor 

€ [bedrag]/m2. De vennootschap is hierdoor voor circa € [bedrag] benadeeld. 

3. Ultimo [jaar] had de vennootschap een vordering op [C] ter grootte van € [bedrag]. Deze 

vordering is in [jaar] en [jaar] teruggelopen naar € [bedrag], voor een groot deel middels een aantal 

onduidelijke boekingen. De verklaring die de bestuurder voor de betreffende boekingen heeft 

gegeven heeft de curator er niet van kunnen overtuigen dat deze boekingen rechtmatig zijn. 

4. Vanaf [jaar] is door de vennootdschap een managementfee van € [bedrag] per jaar aan [C] 

uitgekeerd, terwijl daar eerder geen sprake van was. Ook deze boekingen lijken bedoeld te zijn om 

voornoemde rekening courant vordering te doen verdwijnen. 

5. De jaarrekeningen [jaar] tot en met [jaar] zijn niet tijdig gedeponeerd. 

Verder is inmiddels gebleken dat er substantiele (terug)koopverplichtingen door de vennootschap 

zijn aangegaan, welke verplichtingen merendeels niet in de administratie zijn verwerkt. 

De bestuurder en indirect bestuurder zijn aansprakelijk gesteld voor het tekort in het faillissement. 



[B] is aansprakelijk gesteld wegens onrechtmatig/paulianeus handelen. 

Omdat de bestuurder aangaf niet bereid te zijn tot een minnelijke regeling is de dagvaarding gereed 

gemaakt. 

Nadat de rechter-commissaris toestemming had verleend om de procedure aanhangig te maken is 

op verzoek van de bestuurder getracht tot een oplossing te komen. 

Recent heeft de bestuurder echter aangekondigd dat schikkingstraject niet te willen vervolgen en dat 

hij een 5% akkoord aan de schuldeisers wil voorleggen. 

Hoewel deponering van dat akkoord was aangekondigd is het nog niet ontvangen. 

Volledigheidshalve wordt er op gewezen dat het feit dat de curator partijen aansprakelijk heeft 

gesteld, niet betekent dat deze partijen rechtens ook aansprakelijk zijn. Het oordeel daarover is 

voorbehouden aan de rechter.” 

 

Ten tweede zijn Verzoekers van mening dat de Curator ‘ten onrechte weigert pas op de plaats te 

maken met betrekking tot diens werkzaamheden in het faillissement op het moment dat er een 

akkoord is gedeponeerd bij de rechtbank op [datum] en weigert vervolgens om de lopende artikel 

67- Fw-procedure aan te houden in afwachting van de behandeling van het akkoord, terwijl op dat 

moment reeds een merendeel van de crediteuren in zowel aantal als bedrag te kennen heeft gegeven 

met het aangeboden akkoord 5%-akkoord in te stemmen.’  

 

Reactie en toelichting van de Curator: 

De Curator is van mening dat het Panel Verzoekers niet-ontvankelijk dienen te verklaren. Kort 

samengevat heeft de Curator daartoe het volgende naar voren gebracht. Uit het door de Curator 

verrichte onderzoek is gebleken dat de onderneming van Gefailleerde zonder betaling van enige 

vergoeding is ‘overgeheveld’ naar zustervennootschap [B]. Voorts is de Curator uit het onderzoek 

gebleken dat de administratie van Gefailleerde niet aan de daaraan te stellen eisen voldoet. De 

Curator heeft zijn bevindingen vastgelegd in een concept dagvaarding en deze concept dagvaarding 

is op [datum] aan de advocaat van Verzoekers gezonden. Verzoekers hebben hierop gereageerd, 

waarna de Curator Verzoekers op [datum] aansprakelijk heeft gesteld voor het gehele boedeltekort. 

De mededelingen in het zesde verslag zijn dan ook gedaan ruim nadat er een formele 

aansprakelijkstelling heeft plaatsgevonden. Nadat betaling c.q. een aanvaardbaar schikkingsvoorstel 

uitbleef, is machtiging verzocht en verleend om een procedure te starten. Het tegen deze machtiging 

ingestelde beroep zijdens Verzoekers is niet-ontvankelijk verklaard, waarna daartegen een nog 

lopend cassatieberoep is ingesteld. 

Er is tussen partijen wel gesproken over mediation, maar een mediationovereenkomst is uiteindelijk 

niet tot stand gekomen. Het is dan ook onjuist dat de mededelingen in het zesde verslag zijn gedaan 

‘hangende een lopend mediationtraject’.  

Verzoekers hebben een akkoord aangeboden in het faillissement, overigens zonder melding te maken 

van de aansprakelijkstelling. De Curator wijst erop dat het mede daarom van belang was dat hij in 

zijn verslag de stand van zaken opnam als hiervoor geciteerd. Het akkoord is overigens niet geslaagd.  

De Curator is van mening dat de onderhavige kwestie al eerder is getoetst door de Insolad 

Toetsingscommissie in een eerder door Verzoekers ingediend toetsingsverzoek. 

 



Ter zake van het verwijt dat Verzoekers ‘opnieuw met naam en toenaam’ worden vermeld in het 

verslag, merkt de Curator op dat dit niet het zesde, maar het eerste openbare verslag betreft d.d. 

[datum]. Om die reden bepleit de Curator op dit punt niet-ontvankelijkheid in verband met het 

bepaalde in artikel 4 lid 5 sub 1 van het Insolad Toetsingsreglement. 

 

Ter zake van het tweede verwijt, merkt de Curator op dat er geen verplichting bestaat om de 

werkzaamheden te staken nadat er een akkoordvoorstel is gedeponeerd. De Curator stelt dat hij – 

na deponering van het akkoord – feitelijk uitsluitend werkzaamheden heeft verricht om zich te 

verweren tegen door Verzoekers ingediende klachten. De Curator is tenslotte van mening dat een 

oordeel over de kwesties die hier aan de orde zijn meer geëigend zijn om te worden beoordeeld door 

de rechter-commissaris in het kader van een procedure ex artikel 69 Faillissementswet. Om redenen 

voornoemd beroept de Curator zich ook ten aanzien van dit verwijt op niet-ontvankelijkheid. 

 

Overwegingen en motivering van de beslissing: 

Het Panel kan Verzoekers niet-ontvankelijk verklaren op grond van artikel 4 lid 5 van het 

Toetsingsreglement en het verzoek zonder nader onderzoek afdoen, indien zich een of meerdere van 

de volgende omstandigheden voordoen: 

1. de gedraging heeft meer dan een jaar voor indiening van het verzoek plaatsgevonden; 

2. de gedraging is ter beoordeling voorgelegd aan een andere (toezichthoudende of rechtsprekende) 

instantie; 

3. de gedraging is meer geëigend om aan een andere (toezichthoudende of rechtsprekende) 

instantie te worden voorgelegd; 

4. de gedraging is kennelijk onaannemelijk; 

5. de gedraging levert kennelijk geen strijd op met de toetsingscriteria. 

 

Het Panel is van oordeel dat de ter toetsing voorgelegde gedragingen van de Curator – voor zover 

deze al juist zijn weergegeven - geen strijd opleveren met de toetsingscriteria.  

 

Ten aanzien van het eerste verwijt wordt daarbij het volgende overwogen. De wijze waarop de 

Curator zijn hiervoor geciteerde bevindingen heeft gerapporteerd maken voldoende duidelijk dat het 

de visie van de Curator betreft. De Curator heeft dat aan het slot van de geciteerde passage ook nog 

eens expliciet benadrukt. 

Het Panel is met de Curator van oordeel dat er onder de geschetste omstandigheden alle aanleiding 

was om in zijn verslag op de grondslagen van de aansprakelijkstelling in te gaan. In het openbaar 

verslag informeert de Curator de crediteuren over de stand van zaken in het faillissement en legt hij 

verantwoording af over zijn acties en zijn tijdsbesteding. De Curator is daarbij zo transparant 

mogelijk, rekening houdend met de belangen van de boedel en derden. Het Panel is van oordeel dat 

de Curator dat afdoende heeft gedaan.  

 

Het Panel gaat ervan uit dat de Verzoekers de vermelding van hun namen in het eerste verslag niet 

(opnieuw) als een zelfstandig te toetsen gedraging wensen te laten toetsen; de Toetsingscommissie 

heeft daarover al eerder geoordeeld. Voor zover dat anders is, verklaart het Panel Verzoekers ook 

daarin niet-ontvankelijk op grond van het bepaalde sub 1, 2 en 5 van de hiervoor genoemde criteria. 



 

Ook ten aanzien van de tweede ter toetsing voorgelegde gedraging verklaart het Panel Verzoekers 

niet-ontvankelijk. Het Panel ziet, onder de omstandigheden zoals die uit de stukken blijken, niet in 

dat de handelwijze van de Curator strijd oplevert met de toetsingscriteria. Op een curator rust geen 

(algemene) verplichting om ‘pas op de plaats te maken’ nadat er een akkoordvoorstel is 

gedeponeerd. Het is het Panel uit de stukken niet gebleken dat er handelingen zijn verricht die de 

Curator onder de gegeven omstandigheden achterwege had behoren te laten. 

 

Het Panel is bovendien van oordeel dat het uitlokken van een bevel aan een curator om een bepaalde 

handeling te verrichten of na te laten door een rechter dient te worden gegeven (bijvoorbeeld in het 

kader van een procedure ex artikel 69 Faillissementswet).  

 

Beslissing: 

Het Panel verklaart Verzoekers niet-ontvankelijk. 

(Toetsingscommissie INSOLAD 14 juli 2023) 

 


