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2023/4 

Met mondelinge behandeling. 

 

Procedure: 

Op [datum] heeft Verzoeker een toetsingsverzoek ingediend dat betrekking heeft op gedragingen 

van de Curator. De Curator heeft op [datum] gereageerd. Op [datum] heeft een mondelinge 

behandeling plaatsgevonden. Bij de mondelinge behandeling waren aanwezig:  

• Verzoeker; 

• De heer [A], vertegenwoordiger van Verzoeker; 

• de Curator; 

• Mr. [B], een kantoorgenoot van de Curator. 

 

Onderwerp van en toelichting op het toetsingsverzoek: 

Op [datum] is [C] (hierna: de “Vennootschap”) in staat van faillissement verklaard met aanstelling 

van de Curator als curator. Verzoeker is indirect bestuurder van de Vennootschap. 

 

Verzoeker en de Curator hebben een discussie gevoerd over vermeende selectieve betalingen. Dit 

heeft geresulteerd in een vaststellingsovereenkomst op grond waarvan door o.a. Verzoeker een 

bedrag van € [bedrag] is betaald. In de vaststellingsovereenkomst is een geheimhoudingsbeding 

opgenomen. Dit beding luidt als volgt:  

 

“Deze vaststellingsovereenkomst wordt zonder instemming van de Bestuurders niet door de Curator 

verstrekt aan derden, waaronder begrepen de crediteuren van de failliete vennootschap en 

uitgezonderd de Rechter-Commissaris, en de Curator zal zijn visie omtrent de gestelde 

onrechtmatigheid niet delen met derden en/of hen van informatie terzake voorzien, behoudens voor 

zover daartoe een uitdrukkelijke wettelijke of door de rechter opgelegde verplichting bestaat.” 

 

[D] (hierna: de “Verhuurder”) is de voormalig verhuurder van de Vennootschap. De advocaat van de 

Verhuurder heeft op [datum] informatie opgevraagd bij de Curator met het oog op het aansprakelijk 

stellen van Verzoeker. De Curator heeft vervolgens telefonisch contact met de advocaat van de 

Verhuurder opgenomen en aan deze laten weten dat de Verhuurder op grond van art. 843a Rv slechts 

een rechtmatig belang had bij afgifte van de bankafschriften over de periode van [jaar] tot en met 

[maand] [jaar]. De Curator heeft Verzoeker niet op de hoogte gesteld van deze voorgenomen 

verstrekking en heeft daarover ook geen overleg met de rechter-commissaris gevoerd. 

 

De Curator heeft Verzoeker op [datum] laten weten dat het faillissement vereenvoudigd zou worden 

afgewikkeld. 

 

Op [datum] heeft de Curator de bankmutaties op de bankrekening van de Vennootschap aan de 

Verhuurder toegezonden.  

 



De Vennootschap en de Verhuurder hielden ieder 50% van de aandelen in een deelneming. De 

Curator heeft begin [maand] [jaar] het 50%-aandelenbelang in deze deelneming voor € [bedrag] 

verkocht aan de Verhuurder. De Curator had volmacht gegeven aan de notaris voor de levering.  

 

Op [datum] is het faillissement beëindigd door het verbindend worden van de slotuitdelingslijst. De 

aandelen waren toen nog niet geleverd. Dit heeft ertoe geleid dat op [datum] op verzoek van de 

Verhuurder de vereffening van de Vennootschap is heropend door de rechtbank. De bestuurder van 

de Verhuurder is daarbij als vereffenaar benoemd (hierna: “Vereffenaar”).  

 

De Vereffenaar heeft de Curator vervolgens om afgifte van de administratie van de Vennootschap 

verzocht. De Curator heeft rond [datum] een kopie van de digitale administratie aan de advocaat 

van de Vereffenaar verstrekt. De Curator heeft Verzoeker op dat moment niet geïnformeerd over 

deze heropening van de Vereffening en de benoeming van de Vereffenaar. De Curator heeft dat eerst 

op [datum] gedaan. In een e-mail van [datum] aan Verzoeker heeft de Curator laten weten dat hij 

geen reden had om de afgifte van de administratie aan de Vereffenaar te weigeren. De Curator heeft 

er in dat bericht geen melding van gemaakt dat hij op [datum] al bankmutaties aan de Verhuurder 

had verstrekt. Daar is Verzoeker pas later van op de hoogte geraakt.  

 

Verzoeker beklaagt zich over een aantal onderdelen, te weten: 

• Eerste onderdeel: de Curator heeft, in strijd met de geheimhoudingsverplichting en zonder dat 

een procedure op grond van art. 843a Rv was gevoerd, bankafschriften aan de Verhuurder 

verstrekt zonder Verzoeker daarover vooraf te informeren.   

• Tweede onderdeel: de Curator heeft ten onrechte de administratie afgegeven aan de Vereffenaar. 

• Derde onderdeel: de Curator heeft in de e-mail van [datum] een onjuiste voorstelling van zaken 

gegeven.  

 

Ontvankelijkheid:  

Ten aanzien van het eerste en derde onderdeel: 

 

Verzoeker heeft toegelicht dat hij begin [jaar] op de hoogte is geraakt van het handelen dat hij de 

Curator verwijt. De Curator heeft opgemerkt dat de relevante feiten meer dan één jaar voor indiening 

van het Toetsingsverzoek hebben plaatsgevonden en dat Verzoeker een verklaring heeft gegeven 

voor dit tijdsverloop. De Curator heeft zich voor wat betreft de ontvankelijkheid gerefereerd aan het 

oordeel van de Toetsingscommissie.  

 

De Toetsingscommissie ziet geen aanleiding om Verzoeker in zijn Toetsingsverzoek niet-ontvankelijk 

te verklaren. De Toetsingscommissie overweegt daarbij dat de termijn van één jaar, die geldt voor 

een eventuele niet-ontvankelijkheid, pas kan zijn gaan lopen op het moment dat Verzoeker op de 

hoogte is geraakt van het betreffende handelen van de Curator en in casu dus niet was verlopen 

toen het Toetsingsverzoek werd ingediend. Reeds om die reden bestaat geen grond om Verzoeker 

op dit onderdeel van zijn toetsingsverzoek niet-ontvankelijk te achten. 

 

Ten aanzien van het tweede onderdeel:  



 

Dit onderdeel is pas tijdens de mondelinge behandeling naar voren gebracht door Verzoeker.  

Ten aanzien van dit onderdeel heeft de Curator gesteld dat Verzoeker in dit onderdeel van zijn 

toetsingsverzoek niet-ontvankelijk zou moeten worden verklaard, omdat sinds [datum] - dat is het 

moment dat Verzoeker op de hoogte raakte van deze verstrekking - meer dan één jaar zou zijn 

verstreken. Artikel 4 lid 5 van het Toetsingsreglement bevat echter geen verplichting om een 

verzoeker op grond hiervan niet-ontvankelijk te verklaren, maar een bevoegdheid van het Panel om 

een toetsingsverzoek niet-ontvankelijk te verklaren. Gelet op de aard van de gedraging waarvan in 

dit onderdeel toetsing wordt gevraagd, ziet de Toetsingscommissie geen aanleiding deze 

bevoegdheid te gebruiken en Verzoeker niet-ontvankelijk te verklaren.  

 

Overwegingen en motivering van de beslissing: 

Ten aanzien van het eerste onderdeel (verstrekking bankmutaties):  

 

De Curator heeft aangevoerd dat art. 843a Rv hem de mogelijkheid biedt om buiten rechte informatie 

te verschaffen en dat hij daartoe dus een wettelijke plicht had. Volgens de Curator is de 

overeengekomen geheimhouding niet van toepassing als er een wettelijke plicht bestaat die hem tot 

de verstrekking van de gevraagde informatie noopt. De Curator heeft verder medegedeeld dat hij de 

keuze om de gevraagde informatie te verstrekken heeft gemaakt om te voorkomen dat hij in rechte 

zou worden betrokken, ook omdat er sprake zou zijn van een negatieve boedel. 

 

De Toetsingscommissie is van oordeel dat het in de gegeven omstandigheden, waarbij het voor de 

Curator kenbaar is dat er sprake is van manifest strijdige belangen tussen de Verzoeker en de 

Verhuurder, niet aan de Curator is om zelfstandig te beslissen of op grond van art. 843a Rv een 

wettelijke plicht bestaat tot het verstrekken van de gevraagde informatie. De Curator heeft daarnaast 

ook geen overleg gezocht met de rechter-commissaris over deze kwestie noch heeft hij Verzoeker 

gevraagd naar zijn visie hierop noch heeft hij Verzoeker geïnformeerd over zijn voornemen om de 

bankmutaties aan de Verhuurder te verstrekken. De Curator had behoren te beseffen dat Verzoeker 

in deze kwestie (ook) een belang had, met welk belang de Curator naar het oordeel van de 

Toetsingscommissie rekening had moeten houden. Te meer nu in de overeengekomen 

geheimhouding is opgenomen dat de Curator crediteuren (waaronder dus ook de Verhuurder) niet 

“van informatie terzake” zou voorzien, behoudens een “uitdrukkelijke” wettelijke of door de rechter 

opgelegde verplichting. 

 

De Curator had (eenvoudig) met het belang van Verzoeker rekening kunnen houden door 

bijvoorbeeld 1) eerst na een rechterlijk vonnis mee te werken aan afgifte, 2) Verzoeker de 

gelegenheid te bieden om zijn visie te geven op het verzoek op grond van art. 843a Rv. en/of 3) 

Verzoeker te informeren over zijn voornemen tot het verstrekken van de gevraagde informatie, zodat 

Verzoeker in de gelegenheid zou zijn gesteld om zijn bezwaren daartegen kenbaar te maken 

respectievelijk (zo nodig) daartegen rechtsmaatregelen te nemen. De Curator heeft echter geen van 

deze mogelijkheden gebruikt en daarmee het belang van Verzoeker veronachtzaamd. Door in strijd 

met de overeengekomen geheimhouding te handelen, zonder kenbaar acht te slaan op de bij afgifte 

betrokken belangen van Verzoeker, heeft de Curator onvoldoende acht geslagen op de eisen die de 



Praktijkregels stellen ten aanzien van het handelen van de curator op het punt van vakkundigheid 

en zorgvuldigheid. 

 

Ten aanzien van de zorgvuldigheid voegt de Toetsingscommissie daar nog aan toe dat de 

bankmutaties die de Curator heeft verstrekt, integraal zijn verstrekt. Dus inclusief de daarop 

zichtbare persoonsgegevens zoals namen, rekeningnummers en bijvoorbeeld de bedragen ten 

aanzien van salarisbetalingen die aan personeelsleden hebben plaatsgevonden. Het getuigt naar het 

oordeel van de Toetsingscommissie niet van zorgvuldigheid dat een curator in het algemeen 

dergelijke persoonsgegevens zonder meer verstrekt. Ook in het geval er aanleiding bestaat om – al 

dan niet met voorbijgaan van een ter zake overeengekomen geheimhoudingsbeding – gegevens te 

verstrekken (op voet van art. 843a Rv. of anderszins), dan was het in het licht van de discussie over 

de mogelijke aansprakelijkheid van Verzoeker ten opzichte van de Verhuurder, niet noodzakelijk 

noch relevant om daarbij ook de bankrekeningnummers, de salarisbedragen en de namen van 

personeelsleden van de Vennootschap met de Verhuurder te delen.  

 

Ten aanzien van de vakkundigheid overweegt de Toetsingscommissie nader dat de Curator tijdens 

de mondelinge behandeling heeft laten weten dat hij niet op de hoogte was van het feit dat art. 8.5 

van de Praktijkregels voor Curatoren bepaalt dat de curator zich in beginsel niet zal binden aan 

geheimhoudingsclausules. De Curator heeft verklaard dat het belang van de boedel volgens hem niet 

is geschaad door de overeengekomen geheimhouding. Dat is naar het oordeel van de 

Toetsingscommissie geen valide verklaring voor het in afwijking van de hoofdregel overeenkomen 

van geheimhouding.  

 

Gelet op al het voorgaande zal de Toetsingscommissie dit onderdeel van het Toetsingsverzoek 

gegrond verklaren.   

 

Tweede onderdeel (verstrekken administratie aan Vereffenaar): 

 

Dit onderdeel is eerst tijdens de mondelinge behandeling naar voren gebracht. De Curator en de 

kantoorgenoot die hem bijstond, hebben tijdens de mondelinge behandeling in twee termijnen op 

het Toetsingsverzoek kunnen reageren. De Curator noch zijn kantoorgenoot hebben bezwaar 

gemaakt tegen de behandeling van dit (nieuwe) onderdeel van het Toetsingsverzoek. Omdat het 

Toetsingsreglement zich daartegen niet verzet, gaat de Toetsingscommissie over tot de inhoudelijke 

toetsing van dit onderdeel.  

 

De Curator heeft tijdens de mondelinge behandeling aangevoerd dat op grond van art. 2:23a BW 

aan de Vereffenaar dezelfde rechten toekomen als aan een bestuurder en dat hij dus de administratie 

(ook) aan de Vereffenaar mocht afgeven. De Curator heeft verder medegedeeld dat hij wist dat voor 

de Verhuurder de mogelijkheid bestond om tot heropening van de vereffening van de Vennootschap 

over te gaan, omdat de aandelen in de deelneming nog niet aan haar waren geleverd. De Curator 

heeft voorts medegedeeld dat hij de Rechtbank niet heeft verzocht om de afwikkeling van het 

faillissement van de Vennootschap aan te houden en dat de Verhuurder op de hoogte was dat de 

afwikkeling daarvan wel aanstaande was. 



 

Ondanks dat de afgifte van de administratie heeft plaatsgevonden nadat het faillissement al was 

beëindigd, is de Toetsingscommissie van oordeel dat ook handelingen van de curator die ná het 

formele einde van een faillissement plaatsvinden onder het begrip “gedragingen” van een curator als 

bedoeld in art. 2 lid 1 van het Toetsingsreglement vallen en derhalve ter toetsing aan haar kunnen 

worden voorgelegd. 

 

Feitelijk voert de Curator aan dat na het einde van het faillissement zowel de Vereffenaar als 

Verzoeker de administratie bij hem hadden kunnen ophalen. Door mee te werken aan de afgifte van 

de administratie aan de Vereffenaar, zonder dit eerst voor te leggen aan Verzoeker – terwijl de 

Curator ermee bekend was dat de Vereffenaar (inmiddels) in een juridische 

aansprakelijkheidsdiscussie met Verzoeker was verwikkeld, althans zou kunnen geraken – heeft de 

Curator niet aan Verzoeker de mogelijkheid geboden om hiertegen bezwaren aan te voeren of 

daartegen rechtsmaatregelen te nemen. Aldus heeft de Curator geen rekening gehouden met de 

belangen van Verzoeker, die voor hem wel kenbaar waren of hadden moeten zijn. De Curator heeft 

daardoor onvoldoende blijk gegeven van onafhankelijkheid en zorgvuldigheid. 

 

De Toetsingscommissie zal ook dit onderdeel van het Toetsingsverzoek, gelet op al het voorgaande, 

gegrond verklaren.   

 

Derde onderdeel (niet volledig informeren Verzoeker): 

 

De Curator heeft in een e-mail van [datum] Verzoeker bericht over de afgifte van de administratie 

aan de Vereffenaar. In diezelfde e-mail heeft de Curator ook laten weten dat hij geen reden had om 

afgifte daarvan te weigeren. De Curator heeft in die e-mail er geen melding van gemaakt dat hij op 

[datum] al bankmutaties aan de Verhuurder had verstrekt. 

 

De Curator is naar het oordeel van de Toetsingscommissie onvolledig geweest in zijn 

informatieverstrekking naar Verzoeker. Het bezwaar van Verzoeker ziet er namelijk op dat de 

Verhuurder (tevens de Vereffenaar) de beschikking had gekregen over (een deel van) de 

administratie. Het had op de weg van de Curator gelegen om op dit punt, hoewel Verzoeker daar 

niet expliciet naar gevraagd heeft, openheid van zaken te geven. De Curator had dit kunnen doen 

door Verzoeker mede te delen dat de Verhuurder een deel van de gegevens al eerder had opgevraagd 

en op [datum] ook al van de Curator had ontvangen. 

 

De Curator heeft in dit kader aangevoerd dat Verzoeker hem niet gevraagd heeft of hij een deel van 

de inhoud eerder ook al met de Verhuurder/de Vereffenaar had gedeeld zodat hem ter zake geen 

verwijt te maken valt. De Toetsingscommissie is van oordeel dat van de Curator verwacht had mogen 

worden dat hij informatie juist en volledig verstrekt. Het achterwege laten van informatie waar niet 

expliciet naar gevraagd is maar wel naar gevraagd kon worden, wetende dat die informatie van 

belang is voor Verzoeker, geeft geen blijk van zorgvuldig handelen. Bij het juist informeren hoort 

naar het oordeel van de Toetsingscommissie ook dat een curator specifieke zaken niet weglaat die 



(mogelijk) van belang kunnen zijn voor een juiste voorstelling van zaken. Het gebod om juiste 

informatie te verstrekken omvat de verplichting om (ook) volledig te informeren. 

 

Met deze handelwijze heeft de Curator naar het oordeel van de Toetsingscommissie onvoldoende 

blijk gegeven van integriteit, zorgvuldigheid en respect jegens betrokkenen.  

  

De Toetsingscommissie zal daarom ook dit onderdeel van het Toetsingsverzoek gegrond verklaren. 

 

Beslissing: 

De Toetsingscommissie verklaart het Toetsingsverzoek op alle drie de onderdelen gegrond.  

(Toetsingscommissie INSOLAD 24 mei 2023) 

 


