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Zonder mondelinge behandeling. 

 

De procedure: 

Op [datum] heeft Verzoeker een toetsingsverzoek ingediend dat betrekking heeft op gedragingen 

van de Curator.  

 

Onderwerp van en toelichting op het toetsingsverzoek: 

Verzoeker is begin [jaar] persoonlijk failliet verklaard, met aanstelling van de Curator als zodanig. 

Verzoeker heeft aangegeven dat zijn verzoek betrekking heeft op het volgende: 

“Betreft het niet afhandelen van zaken en daardoor oplopende boedelschulden, maar ook mij privé 

helemaal lam leggen en nog meer schulden laten opbouwen, maar ook geen centje ontvangen voor 

eten of drinken al meer dan een jaar. 

- Blokkeren van mijn privé rekening voor een half jaar 

- Niet uitbetalen van VTLB en oneigenlijke netto verhogingen toepassen zonder 

berekening te kunnen overleggen van € [bedrag] naar € [bedrag] netto 

- Geen vakantiegelden betalen 

- Misbruik maken van zijn machtspositie 

- Onnodig lang faillissement aanhouden 

- Opstapeling van boedelschulden 

- Onjuist heden vertellen 

- Ontzorg vuldig te werk gaan. 

- Geen zaken afhandelen, regelen (belasting aangifte jaren [jaar]/[jaar] en [jaar]. 

- Niet inhoudelijk reageren op stellingen van [Verzoeker] 

- Niet delen van faillissement verslagen met [Verzoeker] 

- Geen financiële inzagen geven 

- Principe kwestie ervan maken en mij als gefailleerde het expres moeilijk maken” 

 

Verzoeker heeft zijn verzoek niet nader onderbouwd. Wel heeft Verzoeker in totaal ruim 200 pagina’s 

aan correspondentie tussen (hoofdzakelijk) hemzelf en (medewerkers van) de Curator aan het 

verzoek gehecht. Er bevindt zich bij de stukken ook een brief van Verzoeker aan de rechter-

commissaris in zijn faillissement, waarin hij klachten voorlegt die overeenkomen met de hierboven 

geciteerde klachten. 

 

Overwegingen en motivering van de beslissing: 

Het Panel heeft de door Verzoeker overgelegde stukken doorgenomen en vervolgens overlegd in 

hoeverre uit de stukken concrete aanwijzingen volgen dat de Curator op enigerlei wijze in strijd heeft 

gehandeld met de Insolad Praktijkregels voor Curatoren (de ‘Praktijkregels’). Het Panel heeft 

dergelijke aanwijzingen niet kunnen vinden. 

Uit de stukken blijkt, onder meer en voor zover hier van belang, dat (a) de Curator vanaf het begin 

van het faillissement om informatie heeft verzocht omtrent de inkomsten en uitgaven van Verzoeker, 



(b) dat Verzoeker nalatig is geweest met het verschaffen van informatie aan de Curator omtrent zijn 

inkomsten en uitgaven. Dit heeft ertoe geleid dat Verzoeker op [datum] is gehoord door de rechter-

commissaris en heeft toegezegd dat hij de benodigde informatie zou verschaffen, hetgeen Verzoeker 

vervolgens ook heeft gedaan. Uit die informatie heeft de Curator geconcludeerd dat door Verzoeker 

een substantieel bedrag aan inkomsten is verzwegen. Verzoeker en de Curator hebben vervolgens 

gedurende meerdere maanden gecorrespondeerd over de hoogte van het bedrag dat door Verzoeker 

aan de boedel betaald dient te worden. Verzoeker merkt zelf in een van zijn brieven van eind [jaar] 

op dat hij een bedrag ad EUR [bedrag] te weinig heeft afgedragen. 

In die correspondentie verwijt Verzoeker de Curator dat hij in de periode van [maand] [jaar] tot 

[maand] [jaar] zijn (leef)rekening heeft geblokkeerd. Dat kan de Curator – gelet op de gang van 

zaken als hiervoor omschreven – niet worden verweten; Verzoeker erkent immers dat hij niet 

overeenkomstig het voor hem geldende vrij te laten bedrag zijn inkomsten heeft afgedragen 

gedurende een langere periode, waardoor een substantiële achterstand is ontstaan. 

De Curator heeft telkenmale adequaat en tijdig op de brieven en klachten van Verzoeker gereageerd 

en getracht om tot een regeling te komen. Dat is klaarblijkelijk nog (steeds) niet gelukt. 

 

Het Panel kan Verzoeker niet-ontvankelijk verklaren op grond van artikel 4 lid 5 van het 

Toetsingsreglement en het verzoek zonder nader onderzoek afdoen, indien zich een of meerdere van 

de volgende omstandigheden voordoen: 

a. de gedraging heeft meer dan een jaar voor indiening van het verzoek plaatsgevonden; 

b. de gedraging is ter beoordeling voorgelegd aan een andere (toezichthoudende of 

rechtsprekende) instantie; 

c. de gedraging is meer geëigend om aan een andere (toezichthoudende of rechtsprekende) 

instantie te worden voorgelegd; 

d. de gedraging is kennelijk onaannemelijk; 

e. de gedraging levert kennelijk geen strijd op met de toetsingscriteria. 

 

In de eerste plaats stelt het Panel vast dat de verweten gedragingen reeds zijn voorgelegd aan de 

rechter-commissaris. Belangrijker is echter dat de verweten gedragingen geen steun vinden in de 

stukken die door Verzoeker zijn meegezonden en daarmee onaannemelijk zijn, dan wel – voor zover 

ze daaruit al blijken - geen strijd opleveren met de toetsingscriteria. 

 

Beslissing: 

Verklaart Verzoeker niet-ontvankelijk. 

(Toetsingscommissie INSOLAD 25 april 2023) 

 


