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Zonder mondelinge behandeling.

Procedureverloop:

Op [datum] heeft Verzoekster een toetsingsverzoek ingediend dat betrekking heeft op gedragingen
van de Curator. Op [datum] heeft de Curator een brief gestuurd waarin hij liet weten dat hij er
behoudens tegenbericht van uitging dat een reactie alleen op de ontvankelijkheid zou hoeven te zien
en niet direct ook inhoudelijk zou hoeven te zijn. Op [datum] heeft Verzoekster daarop gereageerd.
Op [datum] heeft de Toetsingscommissie aan de Curator laten weten dat de reactie zowel op de
ontvankelijkheid zou moeten zien als inhoudelijk zou moeten zijn. De Curator heeft daartoe
uitgenodigd op [datum] een schriftelijke reactie ingediend. Verzoekster heeft op [datum] per e-mail
gereageerd en laten weten dat anders dan de Curator zou hebben gesteld wel een afschrift van het
verzoekschrift aan de Curator zou zijn gestuurd. De Curator heeft bij e-mail van diezelfde datum
laten weten dat hij dit afschrift niet heeft ontvangen. Bij e-mail van [datum] heeft Verzoekster
verzocht deze e-mailcorrespondentie aan het dossier toe te voegen. Bij e-mail van [datum] heeft
Verzoekster te kennen gegeven dat zij aanneemt dat de beslissing over ontvankelijkheid niet eerder
dan op een mondelinge behandeling zal worden genomen. De secretaris heeft Verzoekster en de
Curator vervolgens geinformeerd dat hij hen na overleg met het Panel inhoudelijk zou informeren.
Bij e-mail van [datum] heeft Verzoekster haar standpunt over de ontvankelijkheid van het

Toetsingsverzoek toegelicht.

Onderwerp van en toelichting op het toetsingsverzoek:

De Curator is aangesteld als curator van [aantal] vennootschappen die tot het zogenaamde [naam]-
concern behoren. Verzoekster is een voormalig groepshoofd van die vennootschappen en hoofdelijk
aansprakelijk voor de bankschuld van het concern. Tussen de Curator en Verzoekster is sprake van
een juridische discussie over de interne draagplicht en regres. Daarover hebben tussen partijen
meerdere procedures plaatsgevonden. De Hoge Raad heeft op [datum] arrest gewezen in één van
die procedures en de Curator in die procedure in het gelijk gesteld. Nu deze procedure is geéindigd
kunnen de faillissementen worden afgewikkeld. De Curator en Verzoekster verschillen van mening
over de wijze waarop deze afwikkeling moet plaatsvinden. Die juridische discussie gaat in de basis

over draagplicht, regres en onderlinge vorderingen.

Verzoekster heeft in haar toetsingsverzoek zes onderdelen geformuleerd die allen zien op deze
discussie. Deze onderdelen zijn:

1. Onjuiste behandeling ‘renvooivordering’ bij financiéle afwikkeling

2. Ongelijke behandeling: ‘credit-boedels’ géén draagplicht, Verzoekster wél

3. Ten onrechte toerekening van gehele bedrag ad € [bedrag] aan draagplicht

4. De Curator verschaft onvoldoende inzicht in de financiéle implicaties van de regres- en

omslagrondes en de gevolgen daarvan voor de uitkering aan Verzoekster



5. Per onderdeel wisselende, ondoorzichtige methodieken voor alléén Verzoekster

6. Ongelijke en onredelijke financiéle afwikkeling

Verzoekster heeft op [datum] ook een verzoek aan de rechter-commissaris gericht. Aan de rechter-
commissaris is gevraagd om een beslissing ten aanzien van zes gelijkluidende onderdelen te
beslissen. De rechter-commissaris heeft beslist op [datum] en heeft geen gebruik gemaakt van de
mogelijkheid om Verzoekster (deels) niet-ontvankelijk te verklaren. De rechter-commissaris heeft
inhoudelijk geoordeeld en de verzoeken van Verzoekster afgewezen. Verzoekster heeft daartegen

hoger beroep bij de rechtbank ingesteld. Het hoger beroep loopt nog.

Reactie en toelichting van de Curator:

De Curator heeft in zijn reactie verzocht Verzoekster niet-ontvankelijk te verklaren, omdat alle
onderdelen van het toetsingsverzoek (in hagenoeg gelijke bewoordingen) reeds zijn voorgelegd aan
de rechter-commissaris, de rechter-commissaris daarover heeft beslist en bovendien deze
onderdelen nu nogmaals aan de rechtbank worden voorgelegd in het hoger beroep. De Curator heeft
in zijn reactie ook inhoudelijk gereageerd.

Overwegingen en motivering van de beslissing:

De Toetsingscommissie kan een verzoeker op grond van art. 4 lid 5 van het Toetsingsreglement niet-
ontvankelijk verklaren indien de gedraging ter beoordeling is voorgelegd aan - of naar het oordeel
van het Panel meer geéigend is om te worden voorgelegd aan - een andere (toezichthoudende of

rechtsprekende) instantie. In de Memorie van Toelichting bij dit artikel staat:

“"Besproken is de vraag of de voorgestelde toetsing niet tot dubbele procedures aanleiding kan geven.
Daarbij werd het voorbeeld genoemd dat een verzoeker zowel een toetsingsverzoek als een verzoek
ex artikel 69 Fw in kan dienen. De mogelijkheid van toetsing door de Commissie conflicteert op
zichzelf niet met de bevoegdheid om ex artikel 69 Fw een verzoek te doen aan de rechter-
commissaris. De Commissie toetst kwaliteit van bepaald handelen of nalaten, de rechter-commissaris
beoordeelt volledig zelfstandig of hij of zij van oordeel is dat een curator tot een bepaalde handeling
moet worden verplicht. De toetsingsnormen voor het een en het ander zijn wezenlijk verschillend,
een curator aan wie het bevel ex artikel 69 Fw wordt gegeven heeft niet automatisch in strijd met

de normen van artikel 2 lid 1 van het Toetsingsreglement gehandeld.”

Deze passage is door Verzoekster aangehaald in haar brief van [datum].

Het enkele feit dat Verzoekster ook een verzoek ex artikel 69 Fw heeft ingediend staat- gelet hierop
- niet aan de inhoudelijke behandeling van een toetsingsverzoek in de weg. In het onderhavige geval
maakt Verzoekster echter niet duidelijk waarom zij — naast alle reeds gevoerde en nog lopende
procedures én het (inmiddels in hoger beroep bij de rechtbank voorliggende) verzoek bij de rechter-
commissaris - ook een toetsingsverzoek bij de Toetsingscommissie heeft ingediend dat qua
verzoeken en bewoordingen nagenoeg gelijkluidend is aan het verzoek dat bij de rechter-
commissaris is ingediend. Daar komt bij dat Verzoekster niet althans onvoldoende duidelijk maakt

welke concrete gedragingen (nalaten daaronder begrepen) in de zin van art. 2 lid 1 van het



Toetsingsreglement thans ter toetsing worden voorgelegd. Verzoekster lijkt vooral op zoek naar een
juridisch inhoudelijk oordeel over haar geschil met de Curator en (in dat verband) voorzieningen die
de Toetsingscommissie niet bevoegd is te treffen. De Toetsingscommissie is van oordeel dat van
Verzoekster tenminste had mogen worden verwacht dat zij in het toetsingsverzoek concreet had
toegelicht welke gedragingen van de Curator zij nu getoetst wenst te zien, te meer nu zij in deze

wordt bijgestaan door in het faillissementsrecht gespecialiseerde advocaten.

De Toetsingscommissie is verder van mening dat in casu sprake is van een juridisch-complexe
kwestie die reeds inhoudelijk door de rechter-commissaris is beoordeeld en inmiddels in hoger beroep
is of wordt voorgelegd aan de rechtbank. De Toetsingscommissie is niet de geéigende instantie om
een dergelijke kwestie aan voor te leggen. Waar nodig zal (als partijen geen overeenstemming

kunnen bereiken) de civiele rechter de discussie moeten beslechten.

Gelet op het voorgaande zal de Toetsingscommissie Verzoekster niet-ontvankelijk verklaren in haar

toetsingsverzoek.

Verzoekster heeft in de e-mail van [datum] laten weten dat zij ervan uitgaat dat een beslissing over
ontvankelijkheid niet eerder dan op een mondelinge behandeling wordt genomen. Art. 4 lid 8 van
het Toetsingsreglement biedt het Panel de mogelijkheid het toetsingsverzoek na kennisneming van
de schriftelijke reactie van degene wiens gedrag ter toetsing is voorgelegd alsnog niet-ontvankelijk
te verklaren of af te doen op een andere in artikel 4 lid 5 genoemde wijze. Van die mogelijkheid

maakt de Toetsingscommissie in dit geval gebruik.

Beslissing:

De Toetsingscommissie verklaart Verzoekster niet-ontvankelijk in haar toetsingsverzoek tot toetsing
ex artikel 4 lid 5 van het Toetsingsreglement.
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