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Zonder mondelinge behandeling.

De procedure:
Op [datum] heeft Verzoeker een toetsingsverzoek ingediend dat betrekking heeft op gedragingen
van de Curator. De Curator heeft daartoe uitgenodigd op [datum] een reactie ingediend. Op [datum]

heeft Verzoeker daartoe uitgenodigd een reactie ingediend.

Onderwerp van en toelichting op het toetsingsverzoek en reactie van de Curator:

Verzoeker is een voormalige klant van [A]. [A] is op [datum] in staat van faillissement verklaard met
aanstelling van de Curator als zodanig. Aan het faillissement is een korte periode voorafgegaan
waarin de Curator als beoogd curator betrokken is geweest bij [A]; in deze periode was de vergunning
van [A] ingetrokken door de Autoriteit Consument en Markt (‘(ACM’) op grond waarvan de wettelijk
geregelde ‘vensterperiode’ gold gedurende welke [A] op zoek kon naar een overnamekandidaat.
Deze is gevonden in [B]; [B] heeft voor het klantenbestand van [A] EUR [bedrag] betaald; klanten
van [A] werden als gevolg van de overdracht van het klantenbestand - door de sterk gestegen
energieprijzen - geconfronteerd met aanmerkelijk hogere energielasten. Ook Verzoeker is door het
faillissement gedupeerd: zijn maandlasten zijn (meer dan) verdubbeld, hij verloor het recht op een
zogenaamde welkomstbonus van [A] en heeft voor wat betreft een eventueel recht op restitutie
wegens een lager dan geprognosticeerd verbruik slechts een concurrente vordering in het
faillissement. Verzoeker zit blijkens zijn toetsingsverzoek met vele vragen omtrent de gang van
zaken. Het is voor hem - onder meer - onbegrijpelijk dat [A] een vergunning heeft verkregen van
de ACM, nadat de bestuurder al eerder bij een faillissement betrokken was en Verzoeker meent dat

de Curator bij de verkoop prijsafspraken met [B] had moeten maken voor de gedupeerde klanten.

De Curator is in zijn reactie uitvoerig ingegaan op de vragen van Verzoeker en heeft deze - voor
zover mogelijk - beantwoord. Het Panel heeft vervolgens aan Verzoeker gevraagd of deze zijn
verzoek wenst te handhaven en - zo ja - op welke concrete gedragingen van de Curator het verzoek
dan (nog) betrekking heeft. Verzoeker heeft laten weten zijn verzoek te willen handhaven en spitst
zijn verwijten toe op de periode waarin de Curator als beoogd curator bij [A] betrokken was.
Verzoeker meent dat de Curator in de periode waarin hij als beoogd curator betrokken was - volgens
Verzoeker een periode van meer dan een half jaar - (eerder) in had moeten grijpen en niet mee had

mogen werken aan de (voorgenomen) verkoop van het klantenbestand aan [B].

Overwegingen en motivering van de beslissing:

De positie van een beoogd curator is (nog) niet wettelijk geregeld. In faillissementen met een grote
maatschappelijke impact zijn rechtbanken in sommige gevallen bereid om een - veelal korte - periode
toe te staan gedurende welke een beoogd curator de gelegenheid krijgt om ‘zich in te lezen’ en -
indien aan de orde - daarbij op voorhand een mogelijke doorstart te beoordelen. Een beoogd curator

treedt daarbij niet op als adviseur van het bestuur en heeft geen (wettelijke) bevoegdheden. De



praktijkregels en toetsingscriteria voor curatoren zijn ook niet toegespitst of bedoeld om een leidraad

te bieden voor de wijze waarop een beoogd curator zijn werkzaamheden inricht.

Het Panel kan Verzoeker niet-ontvankelijk verklaren op grond van artikel 4 lid 5 van het

Toetsingsreglement en het verzoek zonder nader onderzoek afdoen, indien zich een of meerdere van

de volgende omstandigheden voordoen:

1. de gedraging heeft meer dan een jaar voor indiening van het verzoek plaatsgevonden;

2. de gedraging is ter beoordeling voorgelegd aan een andere (toezichthoudende of
rechtsprekende) instantie;

3. de gedraging is meer geéigend om aan een andere (toezichthoudende of rechtsprekende)
instantie te worden voorgelegd;

4. de gedraging is kennelijk onaannemelijk;

de gedraging levert kennelijk geen strijd op met de toetsingscriteria.

Het Panel stelt vast dat uit de stellingen van Verzoeker niet blijkt van gedragingen die strijd opleveren

met de toetsingscriteria.

In verband met het grote aantal vragen van Verzoeker omtrent de gang van zaken in het
faillissement, heeft het Panel de Curator gevraagd om in zijn inhoudelijke reactie ook specifiek in te
gaan op de informatievoorziening aan de gedupeerde klanten zoals Verzoeker.

Uit de reactie van de Curator en uit het eerste door hem gedeponeerde openbare

faillissementsverslag leidt het Panel af dat die informatievoorziening naar behoren is geweest.

Veel grieven van Verzoeker zijn verder terug te voeren op de (politieke) besluitvorming om de
energiemarkt te liberaliseren en de wijze waarop deze liberalisering (wettelijk) is uitgevoerd en
vormgegeven. De Curator heeft zich bij de uitvoering van zijn taken te schikken in die niet door hem

in het leven geroepen constellatie.

Beslissing:
Verklaart Verzoeker niet-ontvankelijk.
(Toetsingscommissie INSOLAD 13 juni 2022)



